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מא לטקבבא    
 משה שווערד

 

 נימוקי יוסף מסכת בבא קמא דף יט עמוד א .1

 תורהאבל פקח ונתחרש בר דעת הוא וחייב בכל דינין שב בחרש שאינו שומע ואינו מדבר עסקינן דהוי חרש מעיקרומתני' חרש. 

ורין וכי היכי דפט א בעונשיןאבל חרש מעיקרו ושוטה וקטן לאו בני דעה נינהו ולא חייבינהו רחמנא לא במצות ולא במכות ול

 …ה"ה בנזקי ממונן בנזקי גופן כדתנן ]לקמן דף פז א[ הם שחבלו באחרים פטורין

 

 ערוך השולחן אורח חיים סימן תרצה סעיף יח .2

 ויש להסתפק אם שלח לקטן אם יצא ונלע"ד שיצא דהא לרעהו כתיב וגם קטן בכלל כדמוכח מקרא דכי יגוף שור איש את ...

 הנוגח שור של קטן חייב:     שור רעהו ו

 

 תוספות מסכת בבא קמא דף לט עמוד א .3

ים שיש דאין לומר משום דאין ב"ד נזקקין אלא לנכס תימה מאי טעם דאין מעמידין -אין מעמידין אפוטרופוס לתם לגבות מגופו 

טלטלי ומשום דמ בהזיקו בחיי האבדהתם מיירי  דלא דמי כללכדאיתא בפ"ק )דף יד:( גבי שוה כסף ואוקמינן ביתמי  להן אחריות

זקא ואין לומר נמי דהיינו טעם משום דפלגא נזקא קנסא ויתמי לאו בני קנסא נינהו דלמ"ד פלגא נ דיתמי לא משתעבדי לב"ח

 … ממונא מאי איכא למימר

 

 פני יהושע מסכת בבא קמא דף לט עמוד א .4

אמרינן פוס לשור היתומין כו' אבל תם דגבייתו מגופו כו' כדבפרש"י בד"ה שור של חרש כו' אבל בניזקי מועד מעמידין אפוטרו

עם תמוה מאד דהתם איירי לענין דמיטלטלי דיתמי לא משתעבדי ומה ענין זה הטכו' ואוקימנא ביתמי עכ"ל. לשון רש"י בזה 

ן מעמידין ונראה לי דרש"י סובר דפטור שור תם בחש"ו למ"ד אי, וכמו שהקשו התוספות לשור של חרש שוטה וקטן דהכא

א וה אפוטרופוס הוא פשוט כיון דלאו בני תשלומין נינהו בשום מקום ומהיכא תיתי להעמיד להם אפוטרופוס להפסידם בידים

 אלא דסובר רש"י דבכלל שור של קטן הוא ג"כ שורדמעמידין להם בשור מועד היינו מפני תיקון עולם כיון שהוחזק נגחן 

, וכל והם אין מעמידין להם אפוטרופוס לקבל עדות ולקיים והועד בבעליו כדי שיגבה מגופשירשו מאביהם ואפילו נגח בחיי אבי

זה דקדק רש"י מלשון לגבות מגופו משמע דאע"ג שאין צורך האפוטרופוס בשביל השמירה אלא בשביל הגוביינא אפ"ה אין 

ב ם דאיירי עבור חוב אביהם ועל זה כתמעמידין בתם, וכן משמע מלשון הש"ס מדמייתי עלה מהא דאין נזקקין לנכסי יתומי

ם רש"י דאפילו בכה"ג שנגח בחיי אביהם דלא שייך הטעם דבני תשלומין שהרי החוב הוא מחמת אביהם אפ"ה אין מעמידין לה

 אפוטרופוס כיון שאין החיוב אלא מגופו שהוא מטלטלי דיתמי, כן נראה לי ליישב קצת לשון רש"י מצד דוחק:
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ן בו ומתוך שמתגרי איצטדין. מושב שחוק שרגילים לעשות לפני המלכים מבהמות שמתגרות זו בזו וכולן עם אדם ואדם עם כולן

חו שנאמר כי יגח מעצמו ולא שיגיחוהו בעל כר כגון זה אם המית את האדם באותו מעמד אינו חייב מיתה בשור מרגילין אותו ליגח

 :ומינס אניסדאינהו גרמו ליה לפיכך פטור 
 

 ספר נחלת משה .6
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 שערים מצויינים בהלכה ספר  .7

 
 

 ספר דבר יעקב .8

 

 

 ספר נחלת משה .9

 

 

 הלכה ד רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק ו .10

ם ואחר כך הזיק משלואם הועד בו שלשה ימים  הזיקו אחר שהועדו בפני אפטרופין, אם עדיין הוא תם משלם חצי נזק מגופו

 . ם מן היפה שבנכסי אפטרופין ולכשיגדלו היתומים יעשו דין עם האפטרופין וישלמו להןנזק של
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מפרש  בבא קמא/ )לט(/ ורבאהזיקו אחר שהועדו בפני אפטרופין אם עדיין הוא תם משלם חצי נזק מגופו. א"א  :השגת הראב"ד

 .  לסתם מתניתין דאין מעמידין אפוטרופוס לתם לגבות מגופו

 

 ות נזקי ממון פרק ואור שמח הלכ .11

ות הנה מובנו האמיתי כמו שפירשו ההשג ]ג[ שור של חרש שוטה וקטן כו' פטורין, אבל ב"ד מעמידין להם אפוטרופסין כו':

 ורק דמחלקת בין מה, שסובר דסתם משנה )ב"ק ל"ט ע"א( ג"כ סוברת דמעמידין אפוטרופוס לתם לגבות מגופובדעת רבינו, 

 י שהעמידו אפוטרפוס, דמה שנגחו כבר פטורין, דלא היה חובת שמירה על חרש שוטה וקטן, אבלשנגחו כבר למה שנגחו אחר

תם  מעמידין אפוטרופוס ומה שיגח אחרי זה תיכף משלם, אם, פירוש שנגיחתם היה שלא ע"י שסוי וכיו"ב, אם הוחזקו נגחנין

וטרופוס לתם מועד, פירושו זה אליבא דכולי עלמא, אבל באמת מצי משנתנו לסבור מעמידין אפ ורבא כי משני )שם( מעמידין לשויה, חצי נזק, או נזק שלם אח"ז כשיועד

( לעיל כ"ג )ע"ב ידו בו שישמרנו, וכמש"כ תוס'לגבות מגופו, וכפי הנראה אע"ג דאיתמר במכילת' )משפטים נזיקין פ"י( תם א"צ עדים, פירוש שיעידו בו שישמור אותו, וכמו מועד שצריך שיע
הזיק דפטור, , דלא יהא עדיף מגופו שלא ישמרנו, בכ"ז גבי אפוטרופסין צריך להעיד בפניהן שהוא נגח קודם שהעמידו האפוטרופוס, ואחרי זה שיגח משלם ח"נ מגופו, הא לא"ה פטורד"ה ו

 אב"ד:   וא"ש לשון המשנה ולשון רבינו ודוק. ועיין בתוס' )שם ד"ה אלמא( וחידושי רשב"א )שם ד"ה אלמא( בזה בשם ר
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ש חדמ"ד מעליית אפוטרופוס לא  נראה מזה דלא פליגי אלא ביתומים דוקאבגמרא מעליית מאן ר"י אמר מעליית יתומים כו'. 

בל א דלידחוזרין ונפרעין לכי ג לטעמא דמימנע ולא עבדי כיון שהיתומים בודאי יגיעו לכלל גדלות לא יפסידו האפוטרופסים

 וק"ל: דאי מעליית אפוטרופסים מימנע ולא עבדי בחרש ושוטה שאפשר שלא יתפקחו לעולם א"כ כו"ע מודו מעליית שלהם
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ב כדמפרש רב הונא בריה דר וא"ת והא טעמא דאין נזקקין משום דחיישינן לצררי -ורבי יוחנן אמר או לשטר שיש בו רבית 

 ... והכא לא שייך טעמא דצרריע בפרק גט פשוט )ב"ב דף קעד. ושם( והתם פסקינן הלכתא כוותיה יהוש
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דהא  מכאן מדקדק הר"ר חיים דאפוטרופסין לא משלמי אפילו פשעו בשל יתמי -דאי אמרת מעליית אפוטרופוס ממנעי ולא עבדי 

 … "ה מפטריהכא פשע בשור האפוטרופוס ואפ
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נגחו שלש  דברי הכל היא ולאו לאגבויי מגופן קתני דההיא פלוגתא דתנאי אלא הכי קאמר אם הוחזקו נגחנין מעמידין להם אפוטרופוס לשמרם שאםמעמידין להם אפוטרופוס. 

לם משלמים נזק ש תמין הן ]ואין משלמין[ מעידין בהן לפני אפוטרופוס לשווינהו מועדים ומנגיחה רביעית ואילךפעמים בשלשה ימים לאחר שהעמידו להם אפוטרופוס אע"פ שבכולן 

 דאי יכלו ]אפוטרופי[ לברורי דנטרו שמירה פחותה ולכי גדלי יתמי משתעי אפוטרופוס דינא בהדייהו מעליה של אפוטרופוס

מירה והאי דמחייבי' ליתמי לשלומי משום דמצרכין לש מהוי אפוטרופו'כלתה שמירתן מתקנתא דרבנן ]כי היכי[ דלא מימנעי מל

 דסוף פירקין ומחמת ממונו דיתמי איחייב ואינהו בעו לשלומי: מעולה דקי"ל ]כר' מאיר[
 

 שערים מצויינים בהלכה ספר  .16
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 תלמוד ירושלמי )וילנא( מסכת בבא קמא פרק ד .17

ם שאם אתה אומר משל אפוטרופין לא נעשה אד ר' יוחנן אמר משל יתומין שורו של יתומין ושל אפוטרופין שיצא והזיק מהו

וס שמינהו אבי ותייא דרבי יוסי בן חנינא כאבא שאול ודרבי יוחנן כרבנין דתנינן תמן אפיטרופ רבי יוסי בן חנינה אמר משל אפיטרופין. מעולם אפיטרופוס

 ו בית דין ישבעין מבחנין אותו אבא שאול אומר חילוף הדברים אפיטרופוס שמינהו אבי יתומין לא ישבע דבעי ממשכנא ליה מינהיתומין ישבע ]דף כ עמוד ב[ מינהו בית דין לא ישבע שבית ד
 אית בר נש בעי מיתן כמה ומיתקרי הימן אמר אבא בר רב הונא הדא אמרה המכיש בהמת חבירו והלכה והזיקה חייב בנזקיה:

 

 חידושי  רבינו מאיר שמחה .18

 
 

  יעקב ספר דבר .19
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 שערים מצויינים בהלכה ספר  .20

 
 

 

  ספר דבר יעקב .21

 
 

  ספר דבר יעקב .22
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 יד מלאכי כללי התלמוד כלל תקע .23

כה דלדעת הרא"ש ור"ח ור"י ברצלוני הל כמאן פסקינןהיכא דפליגי, פלוגתא דרבוואתא הוא  רבי יוחנן ור' יוסי בר חנינא

הרמב"ם והרמ"ה הלכה כר' יוסי בר חנינא משום דאמרינן עליה בגמרא ולדעת  כר' יוחנן דרביה דר' יוסי בר חנינא הוה

"ף ז"ל עיין הרא"ש ספ"ד דב"ק וכנה"ג ח"מ סוף סי' ת"ו וה"ה והכ"מ רפ"ו מהלכות נזקי ממון ומצאתי להרי דדיינא הוא ונחית לעומקא דדינא

ורת פא הכריע כנראה דספוקי מספקא ליה הלכה כמאן וכמ"ש שם בעל בר"פ האשה שנפלו שבמחלוקת ר' יוחנן ור' יוסי בר חנינא הביא דברי שניהם ול

בר חנינא  יוסף ע"ש אך הרא"ש שם הכריע כר' יוחנן משום דתניא כוותיה ואיכא למידק על זה דמשמע מדבריו דאי לאו דתניא כוותיה היה פוסק כר' יוסי

ימה הוא פיה דהלכה כרבי יוחנן משום דרביה דר' יוסי בר חנינא הוה ויותר תלגבי ר' יוחנן ודבר תימה הוא דהא בספ"ד דב"ק דאייתינא כתב איהו גו

דב"ק דר'  וה קשיש טפי מר' יוחנן וזה וודאי סותר למ"ש הוא עצמו בההיאדבהדיא כתב הרא"ש בפרק הכותב גבי ינתנו לכושל שבהן שר' יוסי בר חנינא ה

י' ט' שגם יוחנן רביה דר' יוסי בר חנינא הוה ואין הלכה כתלמיד במקום הרב ואמת הדבר שאחר עידן ועידנין מצאתי להר"ב לחם חמודות בפ"ב דחולין ס

צ"ל דר' בר חנינא הוו וכן ראיתי בספר חזון נחום על סדר קדשים דף ק"ל ב' שכתב ד הוא נתעורר בזה ונדחק לתרץ שצריכים אנו לומר דתרי רבי יוסי

צאתי יוסי בר חנינא לחוד ור' יוסי ברבי חנינא לחוד לפי שסתר דברי עצמו מהבבלי לירושלמי אך דעתי לא נתקררה בזה דזה מנין להם והן אמת שמ

ר בברייתא דתרי ר' יוסי בר חנינא הוו אבל בפירוש איתמר שם דחד מינייהו הוא תנא מדהוזכ להתוספות ז"ל בפ"ד דנזיר ]דף[ כ"ט א' ד"ה ה"ג שהכריחו

ם מעולם ובשני המקומות של הרא"ש דסתרי אהדדי בתרווייהו מוכח דאמורא הוא מדפליג עם ר' יוחנן ושהוו תרי ר' יוסי בר חנינא אמוראי לא אמרה אד

 ולי הדיוט צ"ע.   

אמר לו בני ודברי הרא"ש דב"ק עיקר דהא תלמוד ערוך הוא בידינו בסנהדרין ]דף[ ל' ב' דר' יוחנן סמכיה לר' יוסי בר חנינא ואיך שיהיה נלע"ד פשוט ד

בלה אמור לי כיצד שמעת וכו' ע"ש וטפי הו"ל להרא"ש לאתויי ראיה למילתיה מהך דסנהדרין מההיא דמייתי מפרק הגוזל בתרא דף קי"ב ב' דקאמר ק

יניה דר' ר חנינא וכו' דאחרי המחילה הראויה אין ראיתו זאת מכרעת לפק"ד דהא מסקינן בפרק כל הנשבעין ]דף[ מ"ז ב' דקבלה רבי ממיניה ר' יוסי ב

רי דלאו החייא בר אבא אע"ג דתלמיד דר' יוחנן הוה שלמד לפני רבי והכי נמי אשכחן בפרק המזבח מקדש ]דף[ פ"ז א' דלא קבלה רבא מיניה דרבה רביה 

]דף[  תליא מלתא וצא ולמד עוד דר' יוסי בר חנינא תלמידו דר' יוחנן הוה מסדר ישיבתם בישיבה של מעלה וכדאיתא בפרק השוכר את הפועלים בקבלה

מי נן אצל פ"ה ב' אמר ר' זירא אמש נראה לי ר' יוסי בר חנינא אמרתי לו אצל מי אתה תוקע )פירוש בישיבה של מעלה( אמר לי אצל רבי יוחנן ור' יוח

ה ר' יוחנן הו אצל ר' ינאי וכו' הרי דתלמיד אצל רבו הם יושבים ואף לדעת הרמב"ם והרמ"ה דפסקו כר' יוסי בר חנינא לגבי ר' יוחנן מודו וודאי דתלמיד

' יוסי בר א והתניא ראלא דפסקו כוותיה משום שאמרו עליה בגמ' דדיינא הוא ונחית לעומקא דדינא ותדע לך שכן הוא דהא בפ"ד דמעילה ]דף[ ט"ז ב' אית

 חנינא קמיה דר' יוחנן ולדעת הרמב"ם כל היכא דאמרינן כן תלמידו היה מדתני קמיה וכמ"ש הכ"מ בפ"ו מהלכות מזוזה הלכה ו' וזה ברור.   

' בשמם שלו דף צ"ז א ואחרי הודיע אלהים אותנו את כל זאת יש לתמוה הפלא ופלא על תלמידי רבינו יונה שבפרק הכותב כתב ר' בצלאל בשיטה מקובצת

וה נגד וז"ל וצ"ע למה לא הביא הריא"ף בהלכותיו דברי ר' יוחנן דהוא בתרא טפי מר' יוסי בר חנינא ע"כ והיא כשגגה שיצאת מלפני השליטים דזה ה

ידיו דר' יוסי בר חנינא לתלמ תלמוד ערוך דסנהדרין שהבאתי ודבריהם הם שצריכים עיון וע"ע בפרק חזקת הבתים ]דף[ ט"ל א' דאיתא התם אשכחינהו ר'

"ג הגהות ייוחנן א"ל מי שמיע לכו מר' יוחנן מחאה וכו' ע"ש ומכאן אתה דן דבתרא מר' יוחנן הוה הפך דבריהם וע"ע בכללין דלקמן ובכנה"ג י"ד סי' 

א והוא לואל אבל לגבי ר' יוסי בר חנינא הב"י אות ב' אחר זמן מצאתי בספר יראים להרא"ם שבהלכה קל"ז כתב דלא קי"ל כר' יוחנן אלא לגבי רב ושמ

      פלא ועיין ספר קרבן נתנאל שנדפס מחדש בפרק הכותב סי' ב' שלא נתחוורו לי דבריו בזה:
 

 דף על הדף בבא קמא דף לט עמוד א .24

 בגמ': מעליית מאן ריו"ח אמר מעליית יתומין ריב"ח אמר מעליית אפוטרופוס.   

   

)פ"ט  ותמה בפלפולא חריפתא דבכתובותלכה כרב יוחנן שהוא רבו של ר' יוסי בר' חנינא. כאן )הלכה ה'( כתב דה ברא"ש

בדינן כתב שם הרא"ש דעהלכה ב'( גבי פלוגתא דרבי יוסי ב"ר חנינא ורבי יוחנן בביאור דברי רבי טרפון ינתן לכושל שבהן, 

 .   חנן הי' רבו של ריב"חכרבי יוסי ב"ר חנינא דאיהו קשיש טפי מר' יוחנן, ואילו הכא כתב דר' יו

   

 אחד אמורא, ואחד הי' דתרי ר' יוסי בר' חנינא היו)כתובות שם( על פי מש"כ תוס' נזיר כ"ט ע"א  ותירץ בקרבן נתנאל

ולהכי , וביאר כוונתם מש"כ דהי' תנא היינו כמו רב תנא ופליג שהי' בדור של סוף התנאים לתחילת האמוראים, תנא

 ש"ס ריב"ח לרבי יוחנן ע"כ דזה הי' ריב"ח הראשון שהי' תנא, והוא הי' רבו של ר' יוחנן. אבלבמס' כתובות דהקדים ה

ות , ע"כ. וכיון בדבריו להגאון בסדר הדורהכא הקדים ר' יוחנן לר"י ב"ר חנינא ומשו"ה פסק כאן כר' יוחנן ולא כריב"ח

 ערך רבי יוסי בר חנינא )אות ב'(, עיין שם בדבריו.

   

 בא קמא דף לט עמוד אדף על הדף ב .25

 בגמ': מעליית מאן רבי יוחנן אמר מעליית יתומין רבי יוסי בר חנינא אמר מעליית אפוטרופוס.   

   

, 'ינתנו לכושל שבהם, בסדר הדורות )תנאים ואמוראים, י( הקשה, דבמסכת כתובות )פד, א( מובאים דבריהם בסדר הפוך

ם והרי ידוע, שהסדר שבו הובאו דברי האמוראים הוחנן אמר לכתובת אשה'. רבי יוסי בר חנינא אמר לכושל שבראיה, רבי י

 לפי סדר הדורות, וכיצד יתכן סתירה בזה.   
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וביאר, על פי מה שכתבו בתוספות במסכת נזיר )כט, א ד"ה ה"ג(( 'ר' יוסי בר' חנינא דשמעתין, על כרחך תנא היה, 

' יוחנן שמעון בן לקיש משום ר' יוסי בר חנינא, ור' יוסי בר חנינא תלמיד ר, שהרי אמר ר' ואינו אותו שבש"ס שנזכר באמורא

 דאמר בפרק שלישי דסנהדרין )ל, ב( דרבי יוחנן סמכיה, ואיך אמר ר' שמעון בן לקיש משמו, אלא ודאי תרין הוו'.   
   

מובא במסכת א היה אכן לאחר רבי יוחנן, ורבי יוסי בן חנינא שבזה יבואר היטב, דרבי יוסי בר חנינא המובא כאן, זה רבי יוסי בן חנינא האמורא, והו

 כתובות הוא רבי יוסי בן חנינא התנא שקדם לרבי יוחנן.   

   

מוכח בהגוזל על פי זה יישב את קושית החוות יאיר )סי' צד( דהנה הרא"ש בסוגיין כתב, 'ונראה לי, דהלכה כר' יוחנן שהיה רבו דר' יוסי בר חנינא, כד

שה, קום רבו'. וקלהלן קיב, ב(, תהי בה ר' יוחנן, וכי מקבלין עדות שלא בפני בעלי דין, קבלה מיניה ר' יוסי בר חנינא כו', ואין הלכה כתלמיד במבתרא )

 דבמסכת כתובות )סי' ב( כתב, 'ועבדינן כר' יוסי בר חנינא, דאיהו קשיש טפי מר' יוחנן', הרי דברי הרא"ש סותרין זה את זה.   

   

י בר חנינא לפי המבואר ניחא שפיר, ומיושרים דברי הרא"ש מיוסדים על אדני פז, שכאן הקדים דברי ר' יוחנן לדברי ר' יוסי בר חנינא לפי שר' יוס אך

 א תנא רבו שלהותלמידו, לכן פסק הרא"ש כר' יוחנן שהוא רבו, אבל בכתובות הקדים דברי ר' יוסי בר חנינא לדברי ר' יוחנן, לפי שר' יוסי בר חנינא זה 

    א[.ר' יוחנן, לכן פסק כר' יוסי בר חנינא שהוא קשיש מר' יוחנן. ]ועיין שם שציין עוד דוכתא טובא שמצינו שהיו שני רבי יוסי בן רבי חנינ

 

 ספר נחלת משה .26
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  ספר דבר יעקב .27

 
 

 הלכה ו רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק ו .28

אבל אם השאילו או מסרו לשומר הרי , , שהרשות שנשתנית משנה דינושור שהועד ונמכר או ניתן במתנה חזר לתמותו

אע"פ שבטל האפטרופוס הרי  וכן שור שהועד בפני אפטרופין ונתפקח החרש ונשתפה השוטה והגדיל הקטן, הוא בחזקתו

 הן מועדין בחזקתן שהרי ברשות בעליהן הן. 
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 הלכה ו מגיד משנה הלכות נזקי ממון פרק ו .29

 מחלוקת אם רשות משנה אם לאו ופסק כרב פפא דהוא בתרא )דף מ':(כו'. שם פרק שור שנגח ד' וה' שור שהועד ונמכר 

 ואוקימתיה בתרייתא דאמר דכולה ברייתא דרשות משנה אתייא והשאילו היינו טעמא דכ"מ שהלך שם בעליו עליו וזהו הטעם

שות תו אע"ג דמעיקרא אוקימנא הך דר' יוסי משום רלשור שהועד בפני אפוטרופסין וכר' יוסי )דף ל"ט( דאמר הרי הוא בחזק

 אינה משנה ואנן קי"ל משנה רב פפא אמר חרש אע"ג דבעלמא משנה הכא לא. זהו דעת רבינו ולא ראיתי חולק:     

 

 שערים מצויינים בהלכה ספר  .30

 
 

 שערים מצויינים בהלכה ספר  .31

 

 

 ספר נחלת משה .32
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 שערים מצויינים בהלכה ספר  .33

 
 

 

 אמר ליה רב אחא בר אביי לרבינא בשלמא לאביי וכו'.    בגמ': .34

 הקשה בניצוצי אור, כיצד רב אחא בדברו לרבינא מזכיר את שם אביו אביי.   

   

חוה א, ונקיטי רבנן דבר רבינו האי גאון, שכתב בזה הלשון, 'אביי נחמני שמווהנה בספר הערוך )ערך אביי(, הובאה תשובת 

וכיון דהוה שמיה נחמני בשם אבוהי דרבה, לא הוה קרי ליה כל שעתא נחמני בשם אביו, הוה,  דרבה בר נחמני ותלמידיה

 י'.   כאדם שקורא אבי וסלק ליה אביי, וכיון שהיה מן האבות והגדולים קריוה רבנן הכ אלא הוה קרי ליה אביי בלשון ארמית

   

 .מלהזכיר שם זה בדברו עם אחר לפי זה ניחא שפיר, שאכן לא היה זה שם אביו ממש, ולכן לא נמנע

 


